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Dumnezeu si al sosiilor sale”
Emil Cioran

Holocaustul a devenit o suferinta abstractd. Ca altddata ,,ciuma brunad”,
se dezvoltd o aliantd de complicitati, a carei preocupare este scrierea unei
istorii disculpatoare, pentru a sterge urmele celei mai barbare atrocitati a
modernititii umanitatii. In Estul Europei si Balcani, singuritatea nestiuti a
memoriei i istoriei victimelor este pusa pe seama catorva psihopati, pentru a
dezvinovati astfel un Iintreg sistem social §i pentru a nu incrimina
iresponsabilitatea celor ce au subscris, prin ticere si indiferentd. Preluand
prerogativele divinitatii, impunitatea statului criminal conserva esenta nociva
a mentalitdtilor ce au detonat Shoah-ul si Samudaripenul, perpetuand cultura
milenard a genocidului european. In Roménia, o cercetare curajoasi din
toamna anului 2003, efectuata de organizatia neguvernamentala Centrul
pentru Politici Publice, este edificatoare pentru demonstrarea perpetuarii
aliendrii etice a societatii romanesti si a necesitatii refondarii constiintei
individuale si memoriei colective: doar 26% dintre respondenti sunt de acord
ca autoritatile romane au participat la exterminarea evreilor, 49% preferd non
raspunsul, iar 25%, considerd ci statul roman nu a fost implicat. Intre
acestia, 36% considera ca suferinta poporului evreu este o pedeapsd de la
Dumnezeu, 27% ca evreii exagereaza persecutiile la care au fost supusi, iar
35% prefera non raspunsul. Similar, n ceea ce-i priveste pe rromi, doar 7%
dintre respondenti ar accepta rromi in propria familie, 36% considera ca
rromii ar trebui sa fie fortati sa traiasca separat de restul societatii, 31% ca
trebuie sa existe localuri §i magazine in care accesul rromilor sd nu fie
permis, 48% ca statul ar trebui sd ia masuri pentru a opri cresterea numarului
de rromi. Similar, 25% dintre respondenti considerd cd autoritatile roméne



nu au participat la exterminarea rromilor, iar 53% prefera non raspunsul. Ca
un paradox al incoerentei, 95% dintre respondenti considera ca pentru crima
ar trebui aplicatd pedeapsa cu moartea.

Analiza Samudaripenului ne impune cateva distinctii i similitudini
preliminare comparativ cu Shoahul:

- exterminarea in lagarele din Est si Balcani nu a avut dimensiunile
Auschwitzului, dar s-a organizat pe aceleasi baze ideologice, planuri
birocratice, metode industriale si calificative rasiale;

- se impune recunoasterea unicitatii Shoah-ului, In raport cu
Samudaripen-ul deoarece are in vedere ,solutia finala”, explicit
antievreiasca, si nu pune in termeni negationisti tragicul destin comun,
numarul victimelor (de ordinul milioanelor, in cazul evreilor, si al sutelor de
mii, in cazul rromilor);

- holocaustul nu a fost un accident al istoriei, emergenta acestuia fiind
vizibila in politicile genocidale Impotriva evreilor, in multe tari ale Europei,
in aceiasi cheie a excluderii economice aplicata si rromilor;

- samudaripen-ul, cel putin in cazul Romaniei, trebuie sd includa si
responsabilitatea acesteia fata de faptul ca aici rromii au suportat cea mai
lunga sclavie din istoria omenirii (471 ani, intre 1385 - 1856).

II

,»liganii nomazi si seminomazi sa fie internati in lagirele de munca
fortata. Acolo sa li se schimbe hainele, sd fie rasi, tunsi si sterilizati. Cu
prima generatie am scdpa de ei. Cei stabili vor fi sterilizati la domiciliu,
pentru ca in cursul unei generatii sa fie curitit locul si de ei”', declara in
1941 Gh. Féacdoaru, unul din coordonatorii scolii de eugenie rasiala,
reflectand asupra familiei si statutului biopolitic roman.

In aceeasi nota, Ton Antonescu declara la o sedintia a Consiliului de
Ministrii urmatoarele: ,,Daca nu profitdm de situatia care se prezintd azi pe

plan international §i european, pentru a purifica Neamul Romanesc, scapdm
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p. 135



ultima ocazie pe care istoria ne-o pune la dispozitie. Si eu nu vreau s-o scap,
pentru cd dacd as scdpa-o, desigur ca generatiile viitoare ma vor blama™?.

O legislatie anti-evreiasca fusese adoptata in 1938 de guvernul Goga -
Cuza, fara a fi abrogata de guvernarile ulterioare. Ea nu facea insa referire
directa la rromi.

Prin Ordinul nr.19862 din 19.XI.19403, Ministerul Afacerilor
Interne, la recomandarea Ministerului Sanatatii, interzice rromilor ursari
de a mai plimba ursii prin sate si prin orase si a da spectacole cu ei, pe
motivul ca transmit tifos. Autorizatiile pe care le detineau in acest sens
le sunt retrase. Ceilalti nomazi sunt obligati ca pe timpul iernii sa
rimani la ,marginea comunelor indemne de tifos exantematic™.
Executarea acestui ordin se va face cu sprijinul jandarmeriei.

Numarul mare de rromi de la periferia Bucurestilor si a altor orase
ca Pitesti, Ploiesti si Targoviste era considerat drept o problema
economici si sociala ce trebuia rezolvati urgent’. Deportarea rromilor in
Transnistria a fost motivata de Maresalul Antonescu la procesul sau, in
15 mai 1946, ca urmare a presiunilor populatiei care, in urma jafurilor si
a omorurilor ce se petreceau in timpul camuflajelor, cereau impuscarea
acestora iar lipsa bratelor de munca in Transnistria a fost determinanta
pentru trimiterea lor acolo®.

Deportarea s-a facut in baza unui recensdmant din data de 25 mai
1942, efectuat prin organele politiei §i jandarmeriei, care a clasificat
rromii propusi pentru deportare in doud mari categorii: 1) rromi
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,homazi” (caldarari, lingurari) si 2) rromi ,stabili” care nu aveau
mijloace de existentd sau ocupatii precise ori care facusera puscarie’.

Rromii nomazi au fost primii atingi de persecutii, prin Ordinul
nr.70S/1942 al Presedintiei Consiliului de Ministri, ordondndu-se deportarea
lor In Transnistria, fara nici o exceptie, incepand cu 1 iunie 1942. Numadrul si
identitatea acestora vor ramane pentru totdeauna necunoscute, o mare parte
fiind executati imediat. La 21 septembrie 1942 toti rromii nomazi ,,fara
exceptie, fuseserd evacuati in Transnistria”®, inclusiv cei mobilizabili si
familiile celor concentrati.

Dintre rromii sedentari, primii propusi pentru evacuare au fost un
numiar de 12.497, ,fosti condamnati si periculosi ordinii publice™’.
Evacuarea s-a facut intre 12 si 20 septembrie 1942, numarul lor fiind de
13.176, mai mare decat cel propus initial.

Intr-un memoriu din 21 decembrie 1942, catre Inspectoratul General al
Jandarmeriei, colonelul Sandu Z. Moldoveanu, ofiter controlor din zona
Covaliovca, Androtefca-Varusine, judetul Berezovca, raporta urmatoarea
stare de lucruri in privinta rromilor nenomazi deportati acolo: 2.171 rromi
apartineau ,,unuia din elementele armatei”, 57 rromi erau ,invalizi din
actualul razboi si din razboiul din 1916-1918”, 204 rromi reprezentau
»familiile celor mobilizati sau concentrati”, 856 rromi erau ,,parinti (tata si
mama) care au copii pe front sau concentrati”’; 174 femei erau ,,concubinele
cu copii ai celor mobilizati sau concentrati”’; 44 persoane erau ,,romani
evacuati, fiind considerati tigani” iar 552 rromi cereau repatrierea pe motive
,,demne de luat in seama”',

Radu Lecca, imputernicitul guvernului antonescian pentru problemele
minoritatilor, declara, intr-o noté“, ca cei 20.000 de rromi evacuati in
comuna Covaliovka au avut soarta urmatoare: ,,11.500, ridicati si impuscati
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la gara Trihatca (in 24 decembrie 1942), 7.000 morti de exantimaticus; 1.500
intorsi in tard”.

Aceste persoane ajunseserd sa fie deportate pentru cd o parte din
posturile de jandarmi si politie din orase ,,nu au facut o triere a tiganilor,
conform dispozitiilor din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.2383
cab. V din 21 1ulie 1942, ci au ridicat si evacuat pe cine le-a iesit in cale si au
urmarit numai de a avea numarul de tigani pe care il raportasera ca intra in
categoria ordinului sus citat, fard de a controla daca acestia sunt aceia care
trebuie evacuati, cici numai asa se explicd numarul asa de mare a celor
evacuati prin abuz sau prin neglijentd si se impune de a se lua severe masuri
contra celor vinovati”'?.

La 11 august, inspectorul general scria ministrului de interne ca
deportarea rromilor nomazi, decretatd la 1 mai, era aproape terminatd, prin
faptul ca 84% dintre ei ajunsesera in Transnistria. Dupd un studiu, in vara
anului 1942 au fost deportati 11.440 de nomazi, intre care 2.352 barbati,
2.365 femei si 6.714 copii. Urmare a ordinului dat de Alexianu, guvernatorul
Transnistriei, la 29 iunie 1942, nomazii au fost jefuiti, confiscandu-se mii de
cai si carute, inclusiv bunurile si aurul. Au urmat rromii sedentari, a caror
evacuare a inceput la 12 septembrie 1942, nu inainte ca bunurile acestora sa
fie luate prin Comisiile de Romanizare. In opt zile, 30.176 de rromi au fost
plasati In Transnistria. Alti 18.260 de rromi recenzati pentru urmétorul
transport ar fi trebuit sa soseasca 1n primavara anului 1943, dar neasteptata
inaintare a frontului a zadarnicit acest plan. Rromii au fost trimisi in judetele
Oceanov, Golta, Berezovka si Balta. Numai in zonele Katurga, Karanika si
Kovaliovka numarul celor deportati se ridica la 13.000. Decesul prin ger si
inanitie® nu era rar, distribuirea de alimente fiind insuficientd cu toate ci
recoltele din Transnistria ar fi fost indestulatoare'.

,Datoritd acestei stari de lucruri la iarnd vor muri de frig si
subalimentare, cum au murit §i in iarna trecutd, ramanand ca la
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primavara viitoare problema tiganilor sa dispara odata cu disparitia
lor”"?.

Tifosul i-a atins pe mii de deportati. Unii au murit de frig, fiind slab
imbracati sau goi, altii transferati peste Nistru, unde erau lichidati de
germani. Un decret-lege din 22 septembrie 1942 a prevdzut condamnarea la
moarte a celor ce s-ar fi intors fraudulos din Transnistria si la munca silnica,
de la 5 la 25 de ani, a celor ce le-ar fi inlesnit inapoierea, a instigatorilor, a
complicilor si a tdinuitorilor'®.

Ca urmare a retragerii armatelor germane $i romane spre vest, in martie
1944, Presedintia Consiliului de Ministri Incearca evacuarea din Transnistria
a ,cetitenilor romani fard deosebire de origine”, situatie in care
Subinspectoratul de Jandarmi Odessa raporteaza existenta a 9.916 evrei si
12.083 tigani'’. Restul erau morti sau reveniseri in tara.

In aprilie 1945, cand cetitenii romani aflati pe teritoriul U.R.S.S. au
fost oficial transferati in tard, cu prilejul tabelelor intocmite de autoritatile
sovietice, s-a considerat cd unii dintre acestia fugisera in Romania,
decedaserd ori ramaseserd in Uniunea Sovietica'®. Numdrul celor deportati
este incd necunoscut, variind intre 25.000 pani la 300.000 de rromi'’.
Documente disparate vorbesc de reintoarcerea in tard a 6.000 de copii rromi
orfani. Comisia romand pentru victimele Holocaustului a declarat 36.000 de
morti, dar alte estimari propun o cifrd mult mai mare. In anii *70, 36.000 de
supravietuitori au depus cereri de despagubire, farda ca statul roman sa
recunoasca oficial deportarea®.
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Spaima ca ororile trecutului se vor intoarce este inca vie Tn mentalul
supravietuitorilor Holocaustului. Strategiile de aparare dezvoltate, de la
renegarea (stergerea) identitatii stigmatizate pand la stilul defensiv si
adaptativ, semnaleaza o nevroza ce a presupus indepartarea de sine, refugiul
in uitare ca mijloc de salvare individuald si marginalizare a amintirilor
dureroase. Cea mai mare parte a acestora inca evitd sa se recenzeze ca
apartindnd minoritatii rrome, pastrand ticerea asupra celor intamplate sau
ducand-o in mormant.

Pentru noi, generatia post — Holocaust, reactualizarea si transmiterea
traumei s-a manifestat, pentru cei mai multi, prin asumarea si incercarea de a
remedia experientele traumatice ale parintilor. Pentru ambele categorii,
caracterul distructiv al conflictului dintre stima §i stigma de sine, ca proiectii
ale relatiei cu societatea, a presupus cantonarea intr-un infern emotional, in
care individul traverseaza, pe rand, ura de sine, contopirea cu cultura
stigmatizatoare, rasismul etnic etc.

Dupa 1990, accederea rromilor la reprezentare publica si cercetarile de
arhiva, efectuate pe cont propriu, ne-au relevat dimensiunile dezastrului si
ne-au facilitat redescoperirea memoriei colective. Sublimarea traumei
experientei istorice a robiei, deportarii, rasismului contemporan, atat de viu
in memoria sociald, atit a populatiei majoritare cat $i a comunitatii
etnoculturale rrome, este o urgenta, derivata din nevoia de a marturisi i de a
repune in discutie trecutul. Pentru cd trecutul neasumat refuza sa moara si,
citindu-1 pe Jacques Le Goff, ,,memoria nu incearca sa salveze trecutul, decat
pentru a servi prezentului i viitorului”. Nu in ultimul rand, pentru ca
afirmarea trecutului asigurd continuitatea si referentialitatea generatiilor
urmatoare. Altfel, cei care-si uitd trecutul, vor fi nevoiti sa-1 repete; si
victime si criminali.



