“ANATOMIA CRIMEI”

Istoriografia postbelica: autori, lucrari, paradigme in interpretarea
Holocaustului

Aproape sase decenii despart Europa de astazi de sfarsitul celui de al
“Doilea Razboi Mondial,” de colapsul Nazismului si de eliberarea lagarelor
de concentrare si exterminare ale celui de al Treilea Reich. Cu toate acestea
si Tn ciuda eforturilor permanente si a reusitelor remarcabile de a
documenta si comemora evenimentele tragice ale anilor 1933-1945, atat
Nazismul cét si “Solutia Finala” continua sa ramana marile “enigme” ale
Istoriei si istoriografiei postbelice. Natura prin excelentd sensibila a
subiectului, datorata nu exclusiv dar fintr-o masura considerabila
motivatiilor si mizelor de ordin politic bazate pe ratiuni din cele mai
diverse a impus, aproape permanent, limite cercetatorului preocupat de
cunoasterea detailata a evenimentelor, interpretarea, explicarea, intelegerea
si, mai ales, reprezentarea acestora.

Ceea ce aliatii numeau in 1945, dupa descoperirea lagarelor de
exterminare, “the unthinkable raméne inca pentru multi, astazi, “the
unspeakable.” Nu putini sunt insa cei ce doresc istoricizarea Holocaustului,
transformarea memoriei acestuia in foot-note al istoriei, sau chiar uitarea
trecutului Tn numele viitorului. Cazul Germaniei unificate unde placile de
beton ale zidului Berlinului cazute la 9 noiembrie 1989 tind sa acopere
cioburile Noptii de Cristal din 9 noiembrie 1938 este cel mai mediatizat si
dezbatut, dar nu si singular.

Problema cea mai spinoasa in abordarea acestui trecut o reprezinta, cel
putin din perspectiva actuala, faptul ca in spatele cuvintelor, oricat de cu
grija alese, vor ramane permanent ororile, temerile, tacerile (auto)impuse
de memoria vie, nu neaparat “mitica” si nu ireconciliabil opusa “istoriei
autentice,” asa cum le vedea in anii 1980 Ernst Nolte. Abordarea globala si
reflectia generala asupra Holocaustului din ultimele decenii au fortat
permanent granitele morale si intelectuale, epistemologice si de
reprezentare ale acestuia insa nu au putut elimina pozitia personala a
autorilor, cel mai adesea insotita de 0 anume doza de subiectivitate. Cu atat
mai putin au reusit sa confere discursului despre istorie, aceasta istorie, un
ton perfect neutru. Aceasta mai ales atunci cand, dincolo de cauze si
esenta, se iau n discutie consecintele Holocaustului asupra lumii postbelice
si se pune sub semnul intrebarii acel Happy End adus de 1945.

Oricét de pragmatice se vor dori in viitor viziunile si abordarile, pentru
a face posibila scrierea istoriei “dupa Auschwitz,” constrangerile impuse de

trecut si “criza istoriei” generata de “Solutia Finala” nu vor permite curand
raportarea istoricului la “Principiul Placerii scrisului Istoric.” O Tntoarcere
la categoriile traditionale de secol XIX si notiunile de adevar - fals,
obiectivitate, realitate, stiinta pozitiva si arta realista, o scriere a
Holocaustului in termeni istorici, nu va fi posibila fara o prealabila
regandire teoretica a problemei.

Decizia politica si necesitatile educationale ar putea juca un rol
important in “trecerea” acestui subiect in istorie dar nu singurul si nu
neaparat pe cel central. Tendinta de a ordona secvential si explica
Holocaustul Tn termeni confortabili, logici, rationali, exista. Istoricul, si nu
doar el, va continua insa sa caute raspunsul la cateva intrebari presante:
Este posibil echilibrul judecadrii istorice asupra evenimentelor? (Gerschom
Scholem), A cui este Povestea (istoria) Holocaustului? (Yael Feldman) si
A cui poveste o scriem? (Cristopher Browning), Cum poate fi naturalizat si
care este geografia simbolica a Holocaustului? (Sidra Ezraki), Este
salvarea memoriei singurul imperativ categoric? (Geoffrey Hartmann), Ce
voce isi asuma, cine, de pe ce pozitie si cu ce drept in redarea acestuia?
(Dominick LaCapra), Cum putem folosi ragionalul si categoriile sale in
redarea si inzelegerea iragionalului? (Dan Deaner), Care ar fi limitele
imaginariei estetice pentru a surprinde si face comprehensibil
Holocaustul? si Cat de teoretice si cat de formale pot fi dezbaterile? (Saul
Friedlander).

In ciuda perceptiei actuale, adesea acreditata de diletanyi, in perioada de
dinaintea anilor 1970, abordarea Holocaustului de catre mediile academice
occidentale avea sa trezeasca adeseori suspiciuni, in primul rand printre
fostele victime ale nazismului. Pentru multi dintre supravietuitorii evrei,
transformarea tragediei lor colective Tn obiect de studiu avea sa reprezinte o
incercare nefondata de trivializare, popularizare si distorsionare a oribilei
crime, o “desacralizare a memoriei.” Intrarea Holocaustului in Istorie,
transformarea lui in subiect de interes general avea sa se produca treptat,
abia n deceniul urmator, in paralel cu acceptarea ideii ca aceasta ar putea
reprezenta garantia ultima a faptului ca “lectia” celui de al Treilea Reich
nu va fi curdnd uitatd. Totodata, diminuarea, pe fondul miscarilor
studentesti din 1968 si al relaxarii relatiilor cu Uniunea Sovietica, a
interesului guvernelor occidentale de a estompa adevarul referitor la
participarea multora dintre politicienii si factorii de decizie din R.F.G.,
Austria, Franta etc. la implementarea si derularea “Solutiei Finale” a
contribuit si ea la dezvoltarea unor noi arii de cercetare in domeniu,
adaugand accesului aproape nelimitat la arhive replierea in interior si
reevaluarea celui de al Treilea Reich si a colaboratorilor sai.

In linii generale, istoriografia nu a dat pana la jumatatea anilor 1980,
cand paradigma rasiala incepe sa domine interpretarile, iar lagarul si



politica distructiva, de exterminare, incep sa fie privite ca esenta a
totalitarismului si extrema centrala si nu periferica a acestuia; 0 maxima
importanta Holocaustului Tn intelegerea nazismului. Anii 1950 sunt
dominati de paradigma totalitarismului generatd de Razboiul Rece.
Urmeaza anii 1960 in care elementul central al dezbaterii initiate de
marxisti este raportul dintre fascism si capitalism si, in paralel, in cazul
non-marxistilor cel al relatiei fascism — modernitate. Deceniul al optelea si
prima jumatate a celui de al noualea va inregistra paradigma structuralista a
stangii germane, initierea dezbaterii dintre intentionalisti si functionalisti,
intrerupta de  Historicherstreit, aparitia conceptului de “stat
politocratic”(Martin  Broszat, 1969) si “week dictatorship”(Hans
Mommsen, 1970). Toate acestea vor contribui indirect si la articularea si
dezvoltarea analizelor asupra Solutiei Finale si (mai putin) a Holocaustului.
Principalul lor merit consta insa in relansarea si regandirea proiectului
pedagogic lansat de aliati Tn 1945 si esuat in prima faza datorita tezei
vinovatiei colective, pe care generatia ce a trait experienta nazismului o va
respinge, revedincand statutul de victima a regimului, in paralel cu
limitarea responsabilitatilor la Hitler, simbol si scuza in acelasi timp,
eventual la cei mai apropiati dintre acolitii acestuia.

In prima faza, nu Holocaustul ci “lagarul de concentrare” atrage atentia
istoricului, dar fara a reprezenta o lume in sine ci doar un detaliu al
razboiului si al istoriei nazismului. Rapoartele aliatilor se adresau propriilor
comandamente militare si factorului politic, nicidecum publicului larg.
Chiar si un Eugen Kogon, victima politica a nazismului, in prefata la cartea
sa aparuta Tn 1945, se intreba asupra oportunitatii dezvaluirii catre publicul
larg a unei istorii ce “nu contine nimic bun, aflata la granita cu ceea ce este
moral si Tngaduit,” doar scopul uman si politic si evitarea recidiveli
convingandul sa-si publice lucrarea. Cu cateva exceptii, “epoca Adenaur”
se va limita la formule generale si vagi restituiri, va insista mai curand pe
uitare sau rezolvare facila in baza unui “slalom al memoriei.” Cum
prioritara era integrarea in structurile democratice si refacerea economiei,
abia mai tarziu, in Germania anilor 1960, cultura istorica va incepe acea
reprocesare continua a trecutului nazist si a Holocaustului, menita a usura
despartirea de trecut. A fost insa nevoie de cel putin un “generational turn,”
de o0 noua generatie care sa afle despre crimele trecutului si sa-si
chestioneze varstnicii in legatura cu acest trecut. Istoricii, mai putin
“eretici” prin natura profesiei, uneori prin varsta si nu in ultimul rand prin
legaturile personale cu intelectualitatea acuzata de a fi colaborat cu nazistii,
nu au jucat insa un rol major in aceasta “revolutie.”

Un traseu deloc facil va cunoaste Holocaustul si in cazul istoriografiei
evreiesti. Pentru cei care au trait experienta ghetourilor si a lagarelor a
spune povestea era o datorie, cazul istoricului Simon Dubnov si a

strigatului sau disperat: “Oameni buni, nu uitati, oameni buni, povestiti,
oameni buni, scrieti.” Primele arhive sistematice apar inca din anii groazei
n speranta ca intr-o zi istoria va fi scrisa, ca nu nazisti ci aliatii lor vor
invinge, ca victimele nu vor putea fi eliminate definitiv din istorie. Tot
atunci, un Ignatz Schiper, constient ca nimeni nu va dori sa-i creada, pentru
ca catastrofa evreilor era dezastrul intregii lumi civilizate, avea sa spuna ca
in primul rand lui Abel (evreilor, n.n.) avea sa-i revina sarcina ingrata de a
spune istoria. Noi probleme vor aparea dupa razboi si vor tine nu doar de
elaborarea literaturii care sa usureze transmiterea “povestii,” sau de
incadrarea genocidului in cronologia evreiasca - Driterr Hurban, sau un
“Eveniment” total diferit, unic, Shoah? - , ci si de dorinta de a uita a
supravietuitorilor si a generatiei de dupa razboi. Nu in ultimul rand, trebuia
aceasta istorie scrisa doar in ydish, asa cum sugera la un moment dat, in
1955, Elie Wiesel, sau si in alte limbi, de circulatie, pentru a o face
accesibila cat mai multor cititori? Comunicarea cu ceilalti, cu non-evreii, in
privinta istoriei si a memoriei va fi una timida pina in anii 1960-1970. Abia
procesul Eichmann - primul Tn care nu verdictul ci expresia publica, nu
documentul scris ci marturia, vocile neauzite la Nurenberg, joaca un rol
central - si mai apoi razboaiele din Orientul Mijlociu duc la acea schimbare
radicala in atitudinea fata de Holocaust, intai in Israel, apoi n Franta si
SUA. Educarea tinerei generatii, lectia istoriei intruchipata in Holocaust,
transmiterea memoriei dincolo de “granitele” unei singure comunitati, vor
reprezenta noi prioritati, obiective ce vor duce la globalizarea acesteia, la
Muzeul Holocaustului din Washington, dar si, datorita revolutiei media, la
forme de comemorare ce tin mai curand de entertainment.

O alta problema majora in cazul de fata o reprezinta tipul de istorie
scrisa dupa 1945. Observatia lui Christopher Browning ni se pare extrem
de pertinenta n acest sens. Cercetarea si mai apoi teoriile si naratiunile s-
au axat in mod disproportionat, in primele decenii de dupa razboi, asupra
calailor si mai putin asupra victimelor sau martorilor “neimplicati,” pe
documentul scris si tipul de perspectiva deschisa la Nurenberg. Accentul
major si prioritar a cazut pe Great Deeds si mai putin pe Alltagsgeschichte,
pe ideologia nazista si rasismul biologic, pe rolul factorului institutional n
implementarea politicilor rasiale de catre minti criminale. Apogeul acestui
tip de istorie a fost atins Tn anii 1960 prin lucrarea lui Raul Hillberg, o
analiza a “masinariei raului,” a “Solutiei Finale” ca proces administrativ
complex avand in centru pe criminalul birocrat generic (Raul Hillberg,
1967). La aceasta Hannah Arendt va adauga metafora “banalitatii raului”
prin impunerea prototipului Eichmann (Hannah Arendt, 1965). Putini
autori se vor pronunta explicit, precum Lucy Davidowicz, in privinta
operarii distinctiei necesare intre razboiul conventional si razboiul rasial
ideologic, ntre proiectul genocidal al calailor si raspunsul victimelor la



acesta (Lucy Davidovicz, 1975). Oarecum limitata, aceasta perspectiva
“tradeaza,” in cazul europenilor, interesul major si oarecum exclusiv pentru
propria istorie, memorie si imagine.

Rasismul biologic si obsesia antisemita a nazistilor reprezinta
elementul central, nu insa si singular, al analizelor ce urmaresc intelegerea
procesului istoric ce a dus la implementarea Solutiei Finale. Un al doilea
element important il reprezinta identificarea verigilor lipsa ce au facut
posibila legatura dintre Utopia barbara a natiunii  perfecte
(Volkgemeinschaft) si Crima. Astfel, istoricii si politologii au introdus in
discutie unele probleme legate de Holocaust ca produs al modernitatii, de
totalitarism ca fundament politic al implementarii proiectului genocidal, de
raportul dintre intentia individului si presiunea exercitata de structuri si, nu
in ultimul rand, de impactul produs in epoca asupra opiniei publice
germane de catre evenimente. Toate acestea erau menite a rezolva partial si
in afara solutiei cheie oferite de antisemitism — fara a-i nega sau diminua
importanta si fara a contesta legitimitatea teoriilor ce 1l impun ca element
central si conditie necesara, nu neaparat si suficienta - misterul masacrarii
evreilor europeni (Michael Marrus, 1986).

Cu exceptia stangii intelectuale interesata de alte aspecte “peculiare” in
analizarea nazismului (Fascismului): expansionism, capitalism, politicile
economice si sociale, primatul acestora, distrugerea organizatiilor clasei
muncitoare etc. si a literaturii sovietice, antisemita dupa 1950, centralitatea
antisemitismului european reprezinta, mai ales printre istoricii evrei, teoria
cea mai des acceptata si vehiculatd Tn cercetarea si interpretarea
Holocaustului si a regimului nazist. Interpretarile insa difera si nu ma refer
aici la elementele ce deosebesc pe sustinatorii traditionalisti, evrei, ai
antisemitismului  perpetuu de cei ai antisemitismului  modern,
contextualizat.

Istoriografia germana de dupa 1945 a preluat ideea continuitatii
antisemitismului de secol XIX 1in interbelic si a acceptat explicarea
integrala a Holocaustului drept finalitate a acestuia si faza paroxistica in
masura n care aceasta abordare, izolarea centrului absolut al nazismului,
facea posibila ruptura cu trecutul (Vergagenheitsbewaltingung) si neluarea
in discutie a raporturilor dintre trecut si politicile R.F.G. La autori precum
Shulamit Volkov 1insa, intrebarile legate de natura moderna a
antisemitismul nazist, rolul sau de instrument sau final logic pentru sistem,
elementele de continuitate si discontinuitatile, rolul culturii scrise si al celei
vorbite Tn impunerea antisemitismului radical, importanta intelegerii
regimului si a contextului si nu doar identificarea radacinilor intelectuale
ale rasismului nazist sunt motivate strict de cunoastere. La fel stau lucrurile
n cazul unui Ytzak Arad care, desi accepta centralitatea antisemitismului,
subliniaza totodata faptul ca acesta nu poate spune mare lucru despre

coruptia, teama, abrutizarea din timpul razboiului, indiferenta, potentialul
criminal, competitia pentru resurse dintre indivizi si structuri in cadrul
regimului. etc. Asa cum nu spune nimic despre lipsa de reactie a lumii
libere si democrate dupa 1942, cand primele informatii legate de Solutia
Finala ajung la Londra si Washington — si mai putin a U.R.S.S. care si dupa
1945 este preocupata nu de tragedia evreilor ci de bestialitatea dusmanului
ideologic si de autovictimizare, ce-i drept motivata de milione de victime,
pentru a putea ulterior, in baza antifascismului, sa-si instrumentalizeze n
Est politicile proprii.

"Oul din care avea sa se nasca Sarpele nazismului,” produs al intregii
culturi europene, impregnata in constiinta omului obisnuit, ideologia
antisemita a fost vizualizata drept “monstrul” trezit la viata de majoritatea
crizelor politice si a momentelor de stres socio-economic. Ceea ce trebuie
totusi mentionat este faptul ca, desi a reprezentat principala obsesie a
regimului nazist si a Fuhrer-ului, antisemitismul nu a fost singura obsesie a
acestora, Tn orice caz nu una care sa tina permanent si independent de altele
“capul de afis.” Este adevarat ca testamentul politic al lui Hitler se refera
exclusiv la continuarea pana la capat si cu orice pret a luptei impotriva
ludaismului International, dar acest fapt se datoreaza in mare masura
permanentei radicalizari a pozitiei sale fata de evrei, sesizabila mai ales la
nivelul ultimilor trei ani ai razboiului.

Din perspectiva anilor 1920, a ideilor expuse Tn Mein Kampf lucrurile
stau nsa putin altfel. Pentru Hitler, placa de rezonanta a vechilor teorii
antisemite si rasiste europene, ca si pentru multi alti membri de frunte ai
N.S.D.A.P., lupta impotriva evreilor si eliminarea acestora din Europa
reprezinta mai curand una din temele - ce-i drept preferata - , din “locurile
comune” ale vulgatei nationaliste germane de dupa Primul Razboi si
totodata un ingredient necesar, util si usor exploatabil. Ceea ce ramane inca
greu de explicat este traseul parcurs de la antisemitismul popular, element
compensator n structurarea identitatilor nationale, a spatiului politic si/sau
sferei socio-economice, la ideologia de sine statatoare, capabila sa
“orbeasca” nu doar pe promotorii sai ci si masele si, in cele din urma, la
impulsul criminal si proiectul genocidal.

Germania anilor 1930-1940 cunoaste transformarea radicala a
sentimentelor populare si a vechilor prejudecati antisemite. “Evreul”
generic inceteaza acum sa mai joace functia anterioara, cea a tapului
ispasitor, iar antisemitismul nu mai reprezinta o simpla tehnica de
manipulare sociala. Cu toate acestea regimul national-socialist nu da
eliminarii fizice a evreilor, exterminarii lor, o functie integratoare si,
paradoxal, succesul Solutiei Finale va consta tocmai in capacitatea
nazistilor de a-si “steriliza” crima. Cetateanul obisnuit este tinut departe de
evenimente pentru ca societatea germana se dovedeste a fi mai curénd



reticenta fatd de aplicarea masurilor si oarecum indiferenta la ideologia
antisemita. In mod surprinzator, in anii imediat urmatori ascensiunii lui
Hitler la putere, nazismul nu a reusit sa-si asigure in baza ideologiei sale
rasiste decat aderenta catorva categorii socio-profesionale si numai in
cateva dintre regiuni (Donald Niewyk, 1980). In majoritatea cazurilor, cel
putin a celor individuale, coeziunea a fost asigurata de asteptari de o cu
totul alta natura.

Poate explica ideologia antisemita de una singura, chiar in conditiile Tn
care am accepta rolul ei central, evenimentele anilor 1939-1945?
Reprezinta aceasta, odata cu transformarea stigmatului in doctrina rasiala,
cauza si esenta Holocaustului? A fost revolutia antisemita elementul cel
mai important al programului nazist pentru simplul motiv ci a reprezentat
elementul ce a permis evitarea unei totale osificari ideologice a partidului
(George L. Mosse, 1964)? Pentru unii autorii, precum Lucy Davidowicz,
raspunsul este unul afirmativ. Nu doar Hitler sau acolitii sai, ci Tntreaga
societate germana ar fi luat parte - prin intermediul violentei si la adapostul
unui meticulos legalism - la rezolvarea chestiunii evreiesti (Judenfrage).
Autoarea sustine ideea conform careia nazismul nu a facut altceva decit sa
revigoreze mai vechi sentimente, prejudecati, resentimente existente deja in
societatea germana. Nucleu dur al universului mental al lui Hitler,
irationalul antisemit face parte n opinia lui Davidowicz dintr-un
continuum, radicalizat dar nu de esenta noua, un loc comun si vulgata a
unor mai vechi formule, nicidecum o noua sinteza. Singura problema in
cazul acceptarii acestei teze o reprezinta confuzia facuta fintre
antisemitismul secolului XIX, marcat de mituri si idealurile trecutului, si
ideile rasiste ce au stat la baza revolutiei sociale naziste.

In al Treilea Reich evreul nu a reprezentat singurul element indezirabil
si nici singura victima. Slavii, populatiile Sinti si Roma - activitatea
depusa de medici precum Wilhelm Abel si Robert Ritter in demonstrarea
inferioritatii antropologice si rasiale a tiganilor, in explicarea genetica a
predispozitiei la criminalitate si delicventa, au contribuit enorm la
fundamentarea rasismului nazist, - bolnavii incurabili, homosexualii,
criminalii ordinari, opozantii politici, au reprezentat elemente considerate
la randul lor straine de corpul natiunii, al idealei Volkgemeinschaft. Chiar si
femeile germane vor deveni victime ale regimului si idealurilor naziste
(Gisela Bock, 1986). Programul Euthanasia, cu cele peste 70.000 de
victime a reprezentat Tn anii 1930 o prioritate, in timp ce in primele noua
luni ale razboiului mai bine de 2 milioane de prizonieri rusi, comisari
politici, membrii ai corpului ofiteresc si ai intelighentiei poloneze,
partizani, etc. au fost exterminati fizic in conditiile in care Solutia Finala —
in acceptiunea actuala, restrictiva dupa unii autori, a deciziei luate la
Wansee in ianuarie 1942 - nu avea inca o forma precisa in imaginarul celor

responsabili de implementarea la scara industriala a genocidului (Michael
Burleich, 2001). Datele prezentate mai sus nu sunt menite a reduce din
importanta antisemitismului si nici a crea imaginea unei “victimizarii
competitionale.” Ele sunt mai curand menite a indica locul noului
antisemitism in cadrul ideologiei rasial-biologice naziste, unul din
elementele ce-l disting de antisemitismul de secol XIX.

Ideologia rasista, ca si antisemitismul, reprezinta in cazul german
elemente importate cu succes si difuzate incepand cu secolul al XV1ll-lea.
Pana la inceputul secolului XX nimic nu pare insa a indica drept
predictibila aberatia ce va sta la baza Utopiei Barbare a anilor 1930.
Teutomania, initial o forma de exprimare a specificului national, ce insista
asupra virtutilor psihice si fizice ale germanilor pentru a sublinia
superioritatea lor fata de slavi si pentru a estompa imaginea hegemonica a
francezilor, a latinilor in general; va capata noi valente abia in anii 1930,
cand prezentarea elementului germanic drept factor civilizator n istorie va
argumenta ideea recuceririi teritoriilor locuite anterior in Est. Darwinismul
social si ideile lui Francis Galton de imbunatatire a rasei umane prin
intermediul eugeniei pozitive, vor influenta la randul lor ideile moniste ale
unui Ernst Hoeckel si Michael Schallmayer, primii autori ce incep sa
promoveze in Germania ideea statului responsabil de pastrarea capacitatilor
biologice ale populatiei, dar fara a introduce Tn discutie ideea rasei pure sau
a eliminarii fizice a indivizilor “impuri.” Pasul de la ideea superioritatii
rasiale a arienilor promovata de Gobineau la proiectele cu finalitate
imediata supervizate de Himmler va fi facut de indivizi si structuri ce
raman din pacate in afara zonei de interes a multora dintre istorici.

Perioada Marelui Razboi si cea imediat urmatoare vor finregistra
primele cazuri de sterilizare, multe dintre ele initiative locale si Tn absenta
unei baze legale - in 1923 Tn Zwichau, seful unei clinici pentru pacientii cu
deficiente mentale si-a argumentat decizia prin lipsa banilor datorata crizei
financiare si regimului de austeritate. Decizia acestuia de a elimina o parte
din bolnavii incurabili sau aflati n stadiu avansat al bolii pentru a putea
acoperi cheltuielile necesare pentru ceilalti pacienti va inregistra un ecou
pozitiv Tn presa vremii, ce va incepe sa faca tot mai des apologia eugeniei
negative - , pentru ca in 1932 Reichstagul sa adopte prima lege referitoare
la sterilizare. Primul guvern ce va putea pune in aplicare aceasta lege va fi
unul nazist. Daca in multe dintre aceste aspecte Germania nu reprezinta un
caz singular in epoca, ascensiunea nazismului si instrumentalizarea politica

ideologiei rasiale, impunerea solutiei biologice in rezolvarea unor
probleme de natura politica, sociala si uneori economica pot fi identificate
ca fiind punctul de plecare al drumului fara intoarcere ce avea sa duca la
“Solutia Finala.” Identificarea natiunii cu rasa biologic superioara va duce
la initierea de masuri considerate de catre multi Tn epoca drept moderne si,



din punct de vedere social, revolutionare. Infiintarea de colonii formate din
indivizii selectionati, controlarea stiintifica a reproducerii, masurile de
scolarizare intensiva a celor inclusi in acest program trebuiau sa duca ntr-
un interval de sase sute de ani la crearea utopicei Volkgemeinschaft
invocata de Jorg Lanz si Rudolf Hoes in revista "Ostara™ si preluata de
Hitler in Mein Kamp. Singura piedica in reusita acestui proiect tehnocratic
o reprezenta existenta “dusmanilor interiori.”

In 1933 prima lege rasiala introdusa de guvernul nazist Ti va elimina pe
evrei din serviciul public si le va interzice practicarea anumitor profesii. In
1935 un nou set de legi le va retrage dreptul de a executa serviciul militar
iar mai apoi 1i va elimina definitiv din corpul politic. Transformati din
Reichsburger (cetateni) in Staatsangehorige (subiecti ai statului), supusi
oprobiului public prin “Legea de protejare a Sangelui si Onoarei
Germane,” evreii aveau sa reprezinte, incepand cu a doua jumatate a
deceniului al patrulea, nu doar incarnarea raului politic identificat de
"Protocoalele batranilor Sionului.” Responsabili prin secularizare si
modernizare de alterarea spiritului nordic, ei devin acum si un agent
biologic periculos (David Bankier, 1996). Cu alte cuvinte, mitul politic al
“Pumnalului infipt in spate” isi va gasi un aliat ideologic in cel al
“coruptiei sangelui” si a conspiratiei rasiale evreiesti, extrem de popular
dupa publicarea n 1918 a romanului de succes al lui Arthur Dienter "Pacat
Tmpotriva sangelui."

Pasul cel mai greu de facut raiméanea, insa, trecerea de la propaganda la
eliminarea programata, spatiala si mai apoi fizica a dusmanilor natiunii,
elaborarea si apoi implementarea programului, gasirea solutiei optime si
definitive. Departe de a fi omul care sa se implice personal si permanent in
si dincolo de luarea deciziilor, Hitler, marele vizionar, singurul care va
avea mereu 0 perspectiva panoramica asupra problemei evreiesti si ale
carui “profetii” nu vor fi puse la indoiala de catre acoliti, va gasi in
institutiile si agentiile statului, Tn birocratie si uneori in armata colaboratori
nesperati si, de cele mai multe ori, voluntari. Transformarea sloganului in
categorie stiintifica, explicarea tarelor biologice produse in urma
industrializarii si modernizarii, de care "Evreul generic" se facea direct
responsabil, baza tehnica si armele crimei au fost oferite Partidului de
indivizi atrasi si motivati nu doar de ideologie. Reusita finala, rapida si
eficienta in baza procesului tehnologic descriu mai bine pe “criminalul din
spatele biroului,” marcat de perspectiva succesului personal, carierism,
oportunitatea de a opera cu “cobaiul uman si cazul numar.” Chiar daca nu
explica integral Solutia Finala, elementul birocratic nu poate fi ignorat atat
timp cat poarta responsabilitatea Tmpingerii proiectului genocidal spre haos
si radicalizare, 1l “rationalizeaza” in loc sa incerce a-l tempera.

Reusita implementarii si functionarii proiectului genocidal mai ridica o
problema, cea a relatiei dintre Holocaust, modernitate, pe de o parte si
fenomenul totalitar, pe de alta. Pentru unii autori — ce vad Tn Utopia
fantezista incurajata de Himmler “forta intelectuala” ce avea sa conduca la
Holocaust si, in cele din urma, la atingerea scopului final al intregului
program politic nazist - rolul jucat de modernitate se reduce exclusiv la
aspectul tehnologic, altminteri dispensabil si la reusita implementarii
rapide a Solutiei Finale (Henry A. Turner, 1975). O astfel de viziune,
extrem de superficiala, pare a reprezenta o solutie de compromis si asta
doar daca acceptam faptul ca mitul a-istoric aflat la baza noului program
rasial se raporta exclusiv la un ideal trecut “teutonic” si nu la crearea, in
urma revolutiei social-rasiale, a unui ideatic viitor pentru comunitatea
nationala a “Omului Nou.” Pentru Zigmund Baumann, ca de altfel si pentru
Geoff Eley si Karl Otten, Solutia Finala reprezinta prin rationalitatea
tehnica si aspectul sau birocratic-managerial o paradigma distructiva a
modernitatii (Zigmund Baumann, 1989). Participarea in program si
implementarea strict tehnica a politicii criminale de catre individul lipsit de
motivatie ideologica si radicalism, preocupat de elementul mundan, ferit
prin plasarea sa in spatele regimului de responsabilitate si de contactul
direct cu Victima, par a argumenta acest punct de vedere. Teoria ce
incearca explicarea Holocaustului prin intermediul totalitarismului, perfect
ilustrata prin intermediul metaforei lagarului, locul in care atat victima cat
si calaul sunt in paralel dezumanizate, pare a fi insa pusa sub semnul
intrebarii de chiar aceasta participare voluntara la crima a individului
obisnuit, de depersonalizarea, birocratizarea, “sterilizarea crimei,” de faptul
ca tratarea in termeni pur tehnici a acesteia va asigura “masinii” aceea
autonomie ce nu mai face necesar controlul permanent al statului.
Reprezinta prin urmare Germania un caz aparte datorita caii sale specifice
de evolutie (Sonderweg) sau pericolul genocidului Tn masa priveste orice
societate n care exista o traditie revolutionara de tip iacobin confruntata cu
efectul si totodata beneficiara a industrializarii?

Dincolo de perspectivele deschise si procedeele metodologice oferite
cercetatorului, teoriile nu reusesc totusi, in special in acest caz particular,
sa ofere 0 imagine clara atat timp cat nu pot incorpora diversitatea de
aspecte si numarul urias de informatii si artefacte. Disputa dintre
intentionalisti si  functionalisti Tn interpretarea nazismului si a
Holocaustului pare a sugera necesitatea permanenta a intoarcerii spre
detaliu. Poate fi privit Holocaustul drept scopul final, urmarit consecvent
de Hitler inca din 1920, o obsesie continua pusa n aplicare odata cucerite
teritoriile din Est, sau el reprezinta mai degraba rezultatul final al unui
proces continuu de radicalizare cumulativa si neplanificatda a unui regim
policratic? Selectia negativa, in timp, a elementelor distructive, singurele



capabile sa tina impreuna o coalitie altfel destul de precara, pare a da céstig
de cauza functionalistilor. Drumul spre Auschwitz pare a fi mai curand
unul sinuos, si asta nu datorita erorilor si ezitarilor unor subordonati, cat
cautarii permanente a unei solutii adecvate momentului. Solutia Finala nu a
avut niciodata deplina autonomie si, de aceea, fenomenul uciderii Tn masa
trebuie analizat Tn permanenta relatie cu antibolsevismul, aparitia
Lebensraum-ului si intreaga atmosfera creata de razboi (Arno Mayer,
1988).

Este greu de spus de ce Solutia Finala apare abia in 1941 si de ce
eliminarea fizica a evreilor * resplnsé” n 1940 de Himmler — nu insa si de
ceilalti - drept “bolsevica, imposibila, si ne-germana” ajunge sa ia treptat
locul ghetoizarii si pe cel al masivei transmutari a populatiei “nedorite si
excedentare” ntr-o colonie speciald, precum cea mentionata in planul
“"Madagascar”, in Palestina, Polonia sau chiar Siberia. In ‘fond, Tntelegerea
istoriei in forma luptei de rasa, faptul ca eliminarea evreilor nu a intélnit
aceiasi opozitie ca programul eutanasia, ca si faptul ca antisemitismul a
reprezentat 0 constanta a vietii politice germane, ar fi permis
implementarea in orice moment a acesteia. Mai mult, intensificarea
permanenta intre 1941-1945 a ritmului executarii planului criminal, aberant
sicontraproductiv complica si mai mult analizele. Daca perioada de
Tnceput a razboiului cu victorile sale si transformarea lui Hitler intr-un “om
al destinului,” urmat de intreaga natiune si capabil sa-si impuna péana la
capat punctul de vedere si sa desavarseasca astfel programul politic
multumeste pe intentionalisti, functionalistii insista Tn general pe perioada
declinului, Tn care Solutia Finala apare drept un “razboi paralel” si chiar
prioritar dupa 1942, cu rol in decompensarea infrangerilor militare din
razboiul conventional.

Studiile cele mai recente au incercat sa gaseasca un raspuns cu privire
la Holocaust focalizandu-se asupra opiniei publice din Germania si a
transformarii imaginii evreului ntre 1933 si 1945 in imaginarul colectiv.
Concluzia finala a acestor studii este mai zguduitoare decat s-ar putea
astepta cineva. Pentru David Bankier implementarea Solutiei Finale a fost
posibila nu Tn urma aderarii la ideologia aberanta a nazismului. Opozitia
anilor de nceput, inlocuita in timp de oboseala razboiului si sloganurile
propagandei, transformarea evreilor din fiinte umane in obiecte indepartate
au transformat societatea germana intr-una anesteziata, profund indiferenta
la problemele Celuilalt. Eforturile regimului de a canaliza violenta radicala
din anii 1930 a S.A.-ului si Stahlhelm-ului, introducerea ei intr-un cadru
legal si mutarea “abatorului” departe de privirile intrigate ale germanului
ce nu putea accepta crima in imediata vecinatate, au redus la tacere orice
opozitie. Soarta evreilor nu mai prezenta, dupa 1941, o preocupare pentru
aproape nimeni. Era suficient ca eliminarea lor nu mai ameninta natiunea

cu imaginea barbariei si a lipsei de civilizatie. Poporul german ™ ..inca plin

. de sentimentalism idiotic" (Goebels) si preocupat de soarta " evreului
bun ... personal..” (Hitler) va ajunge sa accepte in cele din urma norma. Cei
care primeau informatii in legatura cu “crima din Est” ajungeau cel mai
adesea sa o0 respinga prin mecanismul autoprotectiei psihice creat in
atmosfera de mizerie a razboiului. Inimaginabilul ca si frica de a se
pronunta n legatura cu Solutia Finala vor contribui la “orbirea™ individului
Tn asa masura incat, nici macar in fata evidentelor irefutabile prezentate de
aliati imediat dupa razboi, cei mai multi dintre germani nu vor putea si o
perceapa in dimensiunile sale reale.

Am amintit mai sus de “Crima din Est” si de atenuarea in timp a
temerii germanului de rand ca antisemitismul violent si necontrolat prin
legi ar putea sa arunce natiunea lor in evul mediu. Evenimentele din Est de
dupa 1940 au insa si o alta semnificatie. Nu doar ca dincolo de granitele
Reich-ului legile nu mai trebuiesc respectate pentru a rezolva problema
Ostjuden. Din Austria pina in URSS un profund antisemitism popular si
practica pogromurilor din trecut, expeditive si brutale vor oferi
Einsatzgruppe-urilor aliati si auxiliari zelosi, unii, precum ucrainiana
O.U.N. dispusi sa ucida fie doar si pentru a-si atrage simpatia patronului-
sponsor nazist. Desi nu a agreat niciodata aceasta violenta necontrolata, pe
care insa nici nu a descurajat-o, Fuhrer-ul a interpretat reactia esticilor
drept confirmare a viziunilor sale. Campania impotriva URSS va alimenta
si mai mult aceste viziuni iar combinatia antisemitism-anticomunism,
prezenta partizanilor si absenta unei armate sovietice in momentele de
Tnceput, ale retragerii, amalgamate cu paradigma orientalista si ideea de
cruciada impotriva hunilor, vor reprezenta pentru imaginarul nazist, acum
nestingherit, o “Gradina a Edenului.” Pentru Goring razboiul contra
U.R.S.S. nu mai este conventionalul razboi, al doilea, dus in Vest, ci
marele razboi rasial. Nu doar nazistii au aderat la aceasta viziune ci si
elitele traditionale germane. Maresali precum Walter von Reichenau si
Erich von Manstein dau personal directive pentru abandonarea razboiului
conventional in URSS, oferind astfel un suport nesperat lui Hitler, temator
fata de posibilele reactiile adverse ale Wermacht-ului fata de un astfel de
razboi. In acest No Man’s Land impasul eliminationist (emigrare,
deportare, moarte prin factori naturali, etc.) va fi relativ usor inlocuit prin
exterminationism.

Reticenta manifesta fata de aflarea "adevarului” nu mai caracterizeaza
astazi pozitia Germaniei, considerata initial n Vest si pana nu de mult in
Est singura responsabila pentru instrumentalizarea Solutiei Finale. Dealtfel,
Tn majoritatea statelor Uniunii Europene, unde, cu exceptia catorva grupari
extremiste, participarea la Holocaust, directa sau indirecta, uneori fie si
doar prin indiferenta manifestata, incepe sa fie tot mai adesea recunoscuta,



situatia se prezinta la fel. Implicate direct sau indirect in derularea
evenimentelor, statele din Europa de Est, mai ales cele aflate in timpul
razboiului Tn postura de sateliti ai Germaniei hitleriste, refuza, in cel mai
bun caz manifesta reticenta, fata de orice discutie de principiu in marginea
Holocaustului.

Dupa 50 ani de paradigma antifascista, combinata cu antisemitism si
national-comunism, Estul a fost nepregatit pentru confruntarea cu trecutul
pre-comunist si, nu Tn ultimul rand, suspicios. Cei mai multi nu au putut sa
inteleaga — de aici ideea atacului instrumentat de Occident la memoria
traumatica a comunismului, negarea Holocaustului (in unele cazuri)
exacerbarea Gulagului etc.- ca desi de maxima importanta, sfarsitul
comunismului Tn 1989 a coincis cu o intreaga serie de comemorari legate
de evenimentele anilor 1939-1945. Asa cum putini au inteles dorinta
vesticilor si speranta lor ca Estul, pina atunci interzis, ar putea completa
prin documentele din arhive viziunea asupra Holocaustului si ar putea face
comemordrile, prin accesul direct la siturile originale ale crimei, mai
veridice si directe.

In Europa de Est, implicarea permanenta a factorului politic a facut ca
imobilismul_sa reprezinte caracteristica de baza a studiilor raportate la
Holocaust. Inainte de 1989 confiscarea, de catre R.D.G. in primul rand, a
traditiei proletare, antifasciste, a facut posibila stigmatizarea/culpabilizarea
Germaniei Occidentale si, in Ungaria, Polonia, Romania, state satelit sau
aflate sub ocupatie nazista, a catorva politicieni colaborationisti,
intelectuali catalogati drept marginali si grupari fasciste. In fond, uciderea
Tn masa a evreilor a reprezentat in istoriografia din fostele state comuniste
un subiect mai curand tolerat si chiar si atunci tratat de plano drept o
problema strict germana. Daca in Vest se poate vorbi despre reprimarea
instrumentalizata politic a memoriei, n tarile din Est inexistenta acesteia
timp de aproape cincizeci de ani pare a constitui principalul obstacol in
calea celor interesati de subiect.

In linii generale, perioada post-comunista nu a dus la o imbunatatire a
situatiei Tn acest caz particular. Disparitia “Cortinei de Fier,” diminuarea
interesului pentru Razboiul Rece si studiul Comunismului, au creat spatiul
necesar extinderii studiilor legate de Holocaust si rolului jucat de
regimurile din tarile Europei de Est. O reactie pozitiva a existat Tnsa mai
curdnd in mediul academic occidental si printre istoricii evrei. Lipsa de
detasare a majoritatii elitelor din fostele tari comuniste, disparitia
optimismului initial si Tnlocuirea lui cu panica intretinuta de intelighentie si
birocratia de stat a dus, timp de aproape un deceniu, nu doar la respingerea
dezbaterii si a noilor perspective asupra Holocaustului ci si la catalogarea
lui drept o inventie evreiasca, menita a stigmatiza si reduce considerabil

din méndria nationala si valoarea simbolurilor sale si asa indelung
“oprimate” (Vladimir Tismaneanu, 1999).

Negarea Holocaustului si refuzul exorcizarii, limitarea dezbaterii la cazul
Germaniei in baza argumentului oferit de absenta in celelalte cazuri a
rasismului  biologic si a orientarii ideologice antisemite de tip
monomaniacal specifica nazistilor, victimizarea competitionala a propriei
natiuni si banalizarea uciderii Tn masa a evreilor prin intermediul
Gulagului, a “holocaustului rosu,” nu reprezinta nicidecum o solutie. Mai
mult, din punct de vedere istoriografic, el nu poate duce decét la
continuarea izolarii, la perpetuarea unor stereotipuri si Tntelegerea
deformata a fenomenului politic ce a condus la cea mai mare
monstruozitate a secolului XX.



